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A lo largo de los años el número de países participantes ha variado de unas ediciones a 
otras (ver gráfico 2). En las dos primeras evaluaciones participaron unos cuarenta países pero 
el éxito del estudio hizo que entre 2003 y 2009 la nómina de participantes prácticamente 
se duplicara. Desde entonces vienen participando en torno a setenta países de los cinco 
continentes.
Gráfico 2. Evolución del número de países participantes 
en PISA por año de la evaluación
Gráfico 4. Escala de puntaciones PISA
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1. EL PROGRAMA PARA LA EVALUACIÓN INTERNACIONAL 
DEL ALUMNADO (PISA)
1.1. LOS CICLOS DE EVALUACIÓN PISA
El Programa para la Evaluación Internacional del Alumnado, PISA (por sus siglas en 
inglés), es un estudio internacional auspiciado y coordinado por la Organización para 
la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE). La finalidad de PISA es determinar la 
capacidad del alumnado de 15 años para resolver situaciones de la vida real aplicando 
las competencias adquiridas. PISA decide evaluar al alumnado de esta edad ya que en la 
mayoría de los países de la OCDE es cuando finaliza la escolaridad obligatoria. 
El estudio PISA es el resultado de la cooperación entre los gobiernos miembros de la 
OCDE, los cuales se han dotado de estructuras, tanto ejecutivas, como de grupos técnicos de 
expertos/as que integran grupos de trabajo para validar internacionalmente el instrumental 
del estudio teniendo en cuenta las diferencias en las culturas y los sistemas educativos. 
Se trata de un esfuerzo compartido ya que todas las tareas específicas de la evaluación 
(elaboración de los marcos teóricos, desarrollo del instrumental de evaluación, muestreo, 
aplicación, codificación, corrección y análisis de datos) se subcontratan con empresas e 
instituciones de investigación de reconocida solvencia mundial.
PISA se inició en el año 2000, organizándose en ciclos de 3 años y, por tanto, el año 
2015 supone la sexta edición del estudio. A lo largo de estas ediciones PISA ha evaluado tres 
competencias básicas: lectura, matemáticas y ciencias, aunque también ha incluido estudios 
complementarios como la Resolución de Problemas en lápiz y papel (PISA 2003) o en soporte 
electrónico (PISA 2012 y 2015), la Lectura Digital (PISA 2009 y 2012) o la Competencia 
Financiera (PISA 2012 y 2015). Algunos países han evaluado estas competencias de modo 
optativo. 
En cada edición trienal una de las competencias básicas (lectura, matemáticas o ciencias) 
es evaluada con mayor profundidad, mediante un estudio ampliado que acumula la mayor 
proporción de ítems del banco PISA (gráfico 1). En el año 2015, como ya ocurriera en el año 
2006, la competencia principal fue la científica.
11
Gráfi co 1. Ciclos de evaluación PISA: competencias 
evaluadas y participantes en España
GRAFICO 1 
 
2003 2006 2009 2012 2015
Competencia 
Principal: Principal: Principal: Principal: Principal: Principal:
Comprensión Lectora
Estudios en los que participa España
Asturias participó con muestra propia
Varias CC.AA. participaron con muestra propia
v
v
2000
Competencia 
Matemática
Competencia 
Científica
v
Competencia 
Comprensión Lectora
Competencia 
Matemática
Competencia 
Científica
v v v
 
 
 
 
GRAFICO 3 
 
 
 
A lo largo de los años el número de países participantes ha variado de unas ediciones a 
otras (ver gráfi co 2). En las dos primeras evaluaciones participaron unos cuarenta países pero 
el éxito del estudio hizo que entre 2003 y 2009 la nómina de participantes prácticamente 
se duplicara. Desde entonces vienen participando en torno a setenta países de los cinco 
continentes.
Gráfi co 2. Evolución del número de países participantes 
en PISA por año de la evaluación
Gráfi co 4. Escala de puntaciones PISA
43 41
57
75
66
72
0
10
20
30
40
50
60
70
80
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
12
El gráfi co 3 muestra la relación de países participantes en PISA 2015 distribuidos por 
continentes. Se trata de una nómina importante tanto, cuantitativa, como cualitativamente 
donde el número de países no pertenecientes a la OCDE supera al número de estados que 
integran dicha organización.
Gráfi co 3. Países participantes en PISA 2015 por 
continente y pertenencia o no a la OCDE
(*) País no perteneciente a la OCDE
1.2. LOS FUNDAMENTOS DEL ESTUDIO PISA.
El estudio PISA se fundamenta en la utilización de herramientas contrastadas y en la 
obtención de resultados de alta validez y fi abilidad mediante: 
•   Mecanismos de alta calidad para la traducción, ejemplifi cación y aplicación de las 
pruebas.
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•   Medidas para conseguir la máxima amplitud cultural y lingüística en los materiales 
a través de la implicación de los países participantes en los procesos de desarrollo y 
revisión de las unidades de evaluación.
•  Tecnologías y metodologías del tratamiento de datos de última generación. 
Los resultados del estudio PISA permiten a las personas encargadas de las políticas 
educativas de cada país tomar decisiones sobre las actuaciones globales para la mejora de 
la calidad y la equidad en educación, al conocer las fortalezas y debilidades de sus sistemas 
educativos. 
1.3. DEFINICIÓN DE LAS COMPETENCIAS.
PISA se basa en un modelo dinámico de aprendizaje a lo largo de la vida en el cual 
son necesarios nuevos conocimientos y destrezas para una adaptación exitosa a un mundo 
cambiante. 
Esta concepción implica una evaluación en competencias que va más allá del aprendizaje 
curricular y en contenidos puesto que se plantean unidades de evaluación para cuyas 
respuestas es preciso aunar todos los tipos de aprendizajes, destrezas, actitudes, etc. que 
el/la estudiante posee para mostrar un conocimiento que le permita resolver la situación-
problema que se le plantea.
En PISA las competencias toman la siguiente definición:
Competencia matemática:
Hace referencia a la capacidad de la persona para formular, emplear e interpretar las 
matemáticas en distintos contextos. Incluye el razonamiento matemático y la utilización 
de conceptos, procedimientos, datos y herramientas matemáticas para describir, explicar 
y predecir fenómenos. Ayuda a las personas a reconocer el papel que las matemáticas 
desempeñan en el mundo y a emitir los juicios y las decisiones bien fundadas que los 
ciudadanos/as constructivos/as, comprometidos/as y reflexivos/as necesitan.
Competencia lectora:
Hace referencia a la capacidad de las personas para comprender, utilizar, reflexionar 
y comprometerse con textos escritos, para alcanzar los propios objetivos, desarrollar el 
conocimiento y potencial personales, y participar en la sociedad.
Competencia científica:
Hace referencia a la capacidad de las personas para involucrarse en temas relacionados 
con la ciencia y con las ideas de la ciencia, como un/a ciudadano/a reflexivo/a. Una 
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persona con conocimientos científicos está dispuesta a participar en un discurso razonado 
sobre ciencia y tecnología, lo cual requiere las competencias para: (1) Explicar fenómenos 
científicamente: reconocer, ofrecer y evaluar explicaciones para una serie de fenómenos 
naturales y tecnológicos. (2) Evaluar y diseñar la investigación científica: describir y evaluar 
las investigaciones científicas y proponer formas de abordar científicamente las cuestiones; y 
(3) interpretar datos y pruebas científicas: analizar y evaluar datos, alegaciones y argumentos 
en una variedad de representaciones y sacar conclusiones científicas adecuadas.
PISA evalúa las competencias matemática, lectora y científica en términos de si el 
alumnado es capaz de extrapolar y aplicar lo que ha aprendido a nuevas situaciones, no 
se busca la reproducción de conocimientos específicos al no tratarse de una prueba de 
contenidos. Por tanto, PISA pone el énfasis en el control de los procesos, la comprensión de 
los conceptos y la habilidad del alumnado para usarlos en situaciones diversas y en cada 
competencia.
1.4. LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN.
Una de las novedades más importantes de PISA 2015 es que los países podían elegir 
entre dos formatos de presentación de las pruebas cognitivas: pruebas clásicas de lápiz y 
papel o aplicación por ordenador. España, y todas las administraciones educativas que 
ampliaron muestra, optaron por la aplicación informática del instrumental de la evaluación. 
Independientemente de formato de aplicación PISA los instrumentos de PISA buscan recabar 
información sobre los siguientes aspectos: 
- Competencias cognitivas. El instrumental de las pruebas cognitivas se organiza en gru-
pos de preguntas en torno una Unidad de Evaluación, que se refieren a situaciones de la 
vida real asociadas a las competencias evaluadas. 
- Cuestionario de contexto para el alumnado, que incluyen además de preguntas habi-
tuales (antecedentes familiares, actitudes hacia el aprendizaje, hábitos, expectativas acadé-
micas…) otras relacionadas con su familiarización con los ordenadores y las nuevas tecno-
logías.
- Cuestionario de contexto para los centros, que fueron respondidos por las direcciones 
de los centros y preguntas sobre cuestiones tales como recursos, prácticas educativas…
Algunos países optaron por aplicar cuestionarios de contexto sobre educación financiera 
y un cuestionario para las familias. 
Los ítems cognitivos aplicados por ordenador aportan información sobre las competencias 
del alumnado, mientras que los cuestionarios de contexto revelan datos sobre su entorno 
de aprendizaje, el contexto socioeconómico y cultural, actitudes ante las matemáticas, etc. 
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Los ítems cognitivos se presentan en tres formatos clásicos: respuesta construida abierta, 
respuesta construida cerrada y opción múltiple, agrupadas en unidades que se construyen 
partiendo de estímulos reales y dentro de un contexto significativo. 
Las preguntas representan diferentes niveles de dificultad correspondientes a las distintas 
capacidades del alumnado de 15 años, por lo que se establecen preguntas que plantean 
un reto para el más aventajado y otras más apropiadas para quienes tienen un desarrollo 
competencial menor.  Hay preguntas que requieren la activación de algunas capacidades 
fundamentales de forma relativamente sencilla mientras que otras demandan la activación 
compleja de varias capacidades. 
2. TIPOS DE RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN PISA.
La evaluación PISA proporciona distintos tipos de resultados, entre los que se encuentran: 
(1) Indicadores básicos del perfil de conocimientos y destrezas del alumnado de 15 años; 
(2) Indicadores contextuales que relacionan los resultados con las características de los 
estudiantes y los centros según variables demográficas, sociales, económicas y educativas; y 
(3) Indicadores de tendencia resultantes de la recogida de datos y que muestran los cambios 
en los niveles de resultados y la distribución.
La relación entre algunos indicadores de contexto y los resultados en las pruebas serán 
analizados en el apartado 8, mientras que los indicadores de tendencia se presentarán en el 
apartado 7. Por ello, este apartado se dedica a presentar los indicadores básicos con los que 
PISA expresa los resultados y el perfil de conocimientos y destrezas del alumnado de 15 años.
Para expresar los resultados de la evaluación PISA emplea una escala que tiene de media 
500 puntos y desviación típica 100 puntos, es decir, una escala N(500,100). Estos valores 
son totalmente arbitrarios y bien pudieran ser otros cualesquiera, por ejemplo N(250, 50). 
De igual modo la media 500 no es en absoluto equivalente a 5 puntos en la escala de 0 a 
10 puntos que se utiliza en las calificaciones educativas. Es decir, 500 puntos no suponen, 
en absoluto, una frontera que marca el aprobado o suspenso. Es simplemente un valor 
tomado por convención y que sirve para fijar un promedio internacional y ubicar dentro de 
una escala común el resultado de cualquier estudiante, centro o país, y de esta forma, dar 
significado al análisis de resultados.
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Gráfico 4. Escala de puntuaciones PISA
El gráfico 4 muestra la distribución teórica de una escala N(500,100). Se trata de una 
distribución normal por lo que dos tercios de la población total que ha realizado la prueba 
obtendrá entre 400 y 600 puntos. De igual modo, el 95% de la población escolar presen-
tará una puntuación entre 300 y 700 puntos. Finalmente habrá un 2% del alumnado con 
puntuaciones por debajo de 300 puntos y otro 2% por encima de 700 puntos. Estos dos 
extremos suponen una minoría que en el primer caso se puede considerar preocupante y en 
el segundo excepcional.
Las puntuaciones expresadas en la escala N(500,100) tienen indudables ventajas: son 
sintéticas y ubican al alumnado en una distribución normalizada. Sin embargo, desde el 
punto de vista escolar carecen de significado, ya que no permiten responder a preguntas del 
tipo: ¿qué competencias demuestra el alumnado que obtiene 500 puntos?, ¿hay diferencias, 
en términos de competencias, entre el alumnado que obtiene 500 y 510 puntos?, y ¿entre 
quienes obtienen 500 y 550 puntos?
Para paliar las limitaciones de expresar los resultados del alumnado en una escala nu-
mérica simple, y basándose en una teoría de cómo se desarrolla la competencia y en una 
interpretación post hoc de lo que las preguntas de dificultad creciente parecen estar midien-
do, PISA emplea metodologías de punto de corte en la escala para expresar los resultados 
del alumnado en términos de niveles de rendimiento. 
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Originalmente las escalas de niveles de rendimiento de PISA tenían seis niveles, denomi-
nados Nivel 1 (nivel más bajo de competencia) hasta Nivel 6 (nivel más alto). Sin embargo, 
PISA ha ido creando en cada competencia un séptimo nivel, al separar el nivel más bajo en 
dos niveles (Nivel 1a y Nivel 1b). La adición del Nivel 1b pretende describir las competen-
cias del alumnado en el nivel más bajo de la capacidad, ya que en los ciclos PISA previos 
las competencias del alumnado que obtenía menor puntuación no habían sido descritas o 
incluidas en las escalas de resultados. 
Estos niveles describen la progresión de la competencia científica del alumnado y son, 
por tanto, jerárquicos e inclusivos. Es decir, el alumnado ubicado en un nivel mayor demues-
tra más dominio que el alumnado de niveles inferiores y, al tiempo, domina las competencias 
de los niveles previos. Las descripciones cualitativas que se muestran a continuación provie-
nen del estudio piloto previo y podrían ser modificadas a la vista de los resultados del estudio 
final PISA 2015. En todo caso se trata de un producto bien elaborado que está basado en el 
análisis de la tarea o tipo de respuesta que demanda cada pregunta y organizado en torno 
a cuatro factores. 
•   El número y el grado de complejidad de los elementos de conocimiento exigido por 
el ítem.
•   El nivel de familiaridad y conocimiento previo que los estudiantes puedan tener de los 
contenidos, el conocimiento procedimental y epistémico que se trate.
•   El funcionamiento cognitivo requerido por la pregunta, por ejemplo, memoria, análi-
sis, evaluación.
•   El grado en que la formación de una respuesta depende de modelos o ideas científicas 
abstractas.
Las tablas 1, 2 y 3 recogen, respectivamente, las descripciones de los niveles de rendi-
miento de la competencia científica, lectora y matemática.
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Tabla 1. Borrador inicial de las descripciones de la escala de aptitud para la Ciencia
6
708
En el nivel 6 el alumno es capaz de utilizar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para 
proporcionar de manera repetida explicaciones, evaluar y diseñar investigaciones científicas e interpretar 
datos en una variedad de situaciones de la vida complejas que requieren un alto nivel de demanda 
cognitiva. Saca conclusiones adecuadas de una gama de diferentes fuentes de datos complejas, en 
una variedad de contextos y proporcionar explicaciones de las relaciones causales de múltiples pasos. 
Puede distinguir sistemáticamente las cuestiones científicas y no científicas, explicar los efectos de la 
investigación, controlar las variables relevantes en una investigación científica determinada, o cualquier 
diseño experimental propio. Puede transformar las representaciones de datos, interpretar datos complejos 
y demostrar su capacidad de hacer juicios adecuados acerca de la fiabilidad y la precisión de cualquier 
demanda científica. El alumno del nivel 6 demuestra repetidamente pensamiento científico avanzado y el 
razonamiento que requiere el uso de modelos y las ideas abstractas y utiliza este tipo de razonamiento en 
situaciones desconocidas y complejas. Puede desarrollar argumentos para criticar y evaluar explicaciones, 
modelos, datos e interpretaciones de diseños experimentales propuestos en una variedad de contextos 
personales, locales y globales. 
5
633
En el nivel 5, el alumno es capaz de utilizar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para 
proporcionar explicaciones, evaluar y diseñar investigaciones científicas e interpretar datos en una variedad 
de situaciones de la vida en algunos pero no todos los casos de alta demanda cognitiva. Saca conclusiones 
a partir de fuentes de datos complejas, en una variedad de contextos y explicar algunas relaciones causales 
de múltiples pasos. En general, puede distinguir las cuestiones científicas y no científicas, explicar los 
efectos de la investigación, y controlar las variables relevantes en una investigación científica determinada, 
o cualquier diseño experimental propio. Puede transformar algunas representaciones de datos, interpretar 
datos complejos y demostrar su capacidad de hacer juicios adecuados acerca de la fiabilidad y la precisión 
de cualquier demanda científica. El alumno de nivel 5 muestra pruebas de pensamiento científico avanzado y 
el razonamiento que requiere el uso de modelos y las ideas abstractas y utiliza este tipo de razonamiento en 
situaciones desconocidas y complejas. Puede desarrollar argumentos para criticar y evaluar explicaciones, 
modelos, datos e interpretaciones de diseños experimentales propuestos en algunos, pero no todos, los 
contextos personales, locales y globales
4
559
En el nivel 4, el alumno es capaz de utilizar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para 
proporcionar explicaciones, evaluar y diseñar investigaciones científicas e interpretar datos en una variedad 
de situaciones de la vida que requieren sobre todo un nivel medio de demanda cognitiva. Puede sacar 
conclusiones a partir de diferentes fuentes de datos, en una variedad de contextos y explicar las relaciones 
causales. Puede distinguir las cuestiones científicas y no científicas, y las variables de control en algunas, 
pero no todas las investigaciones científicas o en un diseño experimental propio. Puede transformar e 
interpretar datos y tener algún conocimiento acerca de la fiabilidad que se tiene sobre las demandas 
científicas. El alumno de nivel 4 muestra pruebas de pensamiento científico relacionado y razonado y 
pueden aplicarlo a situaciones desconocidas. El alumno también puede desarrollar argumentos simples 
para cuestionar y analizar críticamente las explicaciones, modelos, datos e interpretaciones de diseños 
experimentales propuestos en algunos contextos personales, locales y globales
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3
484
En el nivel 3, el alumno es capaz de utilizar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para 
dar explicaciones, evaluar y diseñar investigaciones científicas e interpretar datos en algunas situaciones 
de la vida que requieren como máximo un nivel medio de demanda cognitiva. Es capaz de sacar algunas 
conclusiones a partir de diferentes fuentes de datos, en una variedad de contextos, y puede describir 
y explicar en parte las relaciones causales simples. Puede distinguir algunas cuestiones científicas y no 
científicas, y controlar algunas variables en una investigación científica determinada o en un diseño 
experimental propio. Puede transformar e interpretar datos simples y es capaz de hacer comentarios sobre 
la fiabilidad de las demandas científicas. El alumno del nivel 3 muestra algunas muestras de reflexión 
científica sobre el razonamiento y, por lo general, se aplica a situaciones conocidas. El alumnado puede 
desarrollar argumentos parciales para cuestionar y analizar críticamente las explicaciones, modelos, 
datos e interpretaciones de diseños experimentales propuestos en algunos contextos personales, locales 
y globales.
2
410
En el nivel 2, el alumno es capaz de usar conocimiento de contenido, procedimental y epistémico para dar 
explicaciones, evaluar y diseñar investigaciones científicas e interpretar los datos en algunas situaciones 
familiares de la vida que requieren sobre todo un bajo nivel de demanda cognitiva. Es capaz de hacer 
algunas inferencias a partir de diferentes fuentes de datos, en algunos contextos, y puede describir 
relaciones causales simples. Puede distinguir algunas cuestiones científicas y no científicas simples, y 
distinguir entre las variables independientes y dependientes en una investigación científica determinada o 
en un simple diseño experimental propio. Puede transformar y describir datos simples, identificar errores 
sencillos, y hacer algunos comentarios válidos sobre la fiabilidad de las demandas científicas. El alumno 
puede desarrollar argumentos parciales para cuestionar y hacer comentarios sobre el fondo de las 
explicaciones de la competencia, la interpretación de los datos y los diseños experimentales propuestos en 
algunos contextos personales, locales y globales. 
1
1a
335
En el nivel 1a, el alumno es capaz de utilizar un poco de conocimiento de contenido, 
procedimental y epistémico para dar explicaciones, evaluar y diseñar investigaciones 
científicas e interpretar los datos en unas pocas situaciones familiares de la vida que requieren 
un bajo nivel de demanda cognitiva. Es capaz de utilizar unas fuentes de datos simples, dentro 
de unos contextos y puede describir algunas relaciones causales muy simples. Puede distinguir 
algunas cuestiones científicas y no científicas simples, e identificar la variable independiente 
en una investigación científica determinada o en un simple diseño experimental propio. 
Puede parcialmente transformar y describir datos simples y aplicarlos directamente a unas 
pocas situaciones familiares. Los estudiantes pueden hacer comentarios sobre el fondo de las 
explicaciones de la competencia, la interpretación de los datos y los diseños experimentales 
propuestos en algunos contextos personales, locales y globales muy familiares.
1b
261
En el nivel 1b, el alumno demuestra pocas pruebas para utilizar conocimiento de contenido, 
procedimental y epistémico para dar explicaciones, evaluar y diseñar investigaciones 
científicas e interpretar datos en unas pocas situaciones familiares de la vida que requieren 
un bajo nivel de demanda cognitiva. Es capaz de identificar patrones simples en fuentes 
simples de los datos dentro de unos contextos conocidos y puede intentar describir relaciones 
causales simples. Puede identificar la variable independiente en una investigación científica 
dada o en un diseño simple propio. Intenta transformar y describir datos simples y aplicarlos 
directamente a unas pocas situaciones familiares.
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Tabla 2. Descripciones de la escala de aptitud para la Lectura
6
698
Las tareas en este nivel generalmente requieren que el lector haga varias inferencias, comparaciones y contrastes 
que son a la vez detallados y precisos. Requieren demostración de una comprensión completa y detallada de uno 
o más textos y pueden implicar la integración de la información de más de un texto. Las tareas pueden requerir que 
el lector se encuentre con ideas desconocidas, en presencia de información que compite de manera prominente, 
y que genere categorías abstractas de interpretaciones. Las tareas de reflexionar y evaluar pueden requerir que 
el lector emita hipótesis sobre o evalúe críticamente un texto complejo sobre un tema desconocido, teniendo en 
cuenta varios criterios o puntos de vista, y que aplique comprensiones sofisticadas desde más allá del texto. Una 
condición relevante para las tareas de acceder y recuperar en este nivel es la precisión del análisis y la atención 
al detalle que es poco visible en los textos.
5
626
Las tareas en este nivel que implican la recuperación de información requieren que el lector localice y organice 
varios fragmentos de información profundamente incrustada, que infiera qué información del texto es relevante. 
Las tareas reflexivas requieren una evaluación crítica o hipótesis, sobre la base de un conocimiento especializado. 
Las tareas de interpretación y las de reflexión requieren una comprensión completa y detallada de un texto cuyo 
contenido o forma es desconocido. Para todos los aspectos de la lectura, las tareas en este nivel típicamente 
implican tratar con conceptos que son contrarios a las expectativas.
4
553
Las tareas en este nivel que implican recuperar información requieren que el lector localice y organice varios fragmentos 
de información incrustada. Algunas tareas en este nivel requieren interpretar el significado de matices del lenguaje en 
una sección de texto, teniendo en cuenta el texto en su conjunto. Otras tareas interpretativas requieren comprender y 
aplicar categorías en un contexto desconocido. Las tareas reflexivas en este nivel requieren que los lectores utilicen el 
conocimiento formal o público para emitir hipótesis sobre o evaluar críticamente un texto. Los lectores deben demostrar 
una comprensión exacta de los textos largos o complejos cuyo contenido o forma puede ser desconocido.
3
480
Las tareas en este nivel requieren que el lector localice, y en algunos casos reconozca la relación entre varios 
fragmentos de información que deben cumplir varias condiciones. Las tareas de interpretación de este nivel 
requieren que el lector integre varias partes de un texto con el fin de identificar una idea principal, comprender 
una relación o interpretar el significado de una palabra o frase. Tienen que tener en cuenta muchas características 
al comparar, contrastar o categorizar. A menudo, la información requerida no es prominente o hay mucha 
información que compite; o hay otros obstáculos en el texto, como ideas que son contrarias a lo esperado 
o negativamente redactadas. Las tareas reflexivas en este nivel pueden requerir conexiones, comparaciones 
y explicaciones, o pueden requerir que el lector evalúe una característica del texto. Algunas tareas reflexivas 
requieren que los lectores demuestren una buena comprensión del texto en relación con el conocimiento familiar, 
de cada día. Otras tareas no requieren la comprensión de textos detallados, pero requieren que el lector recurra 
al conocimiento menos común.
2
407
Algunas tareas en este nivel requieren que el lector localice uno o más fragmentos de información, que pueden 
necesitar ser inferidos y puede ser necesario cumplir una serie de condiciones. Otros requieren el reconocimiento 
de la idea principal de un texto, la comprensión de las relaciones, o interpretar su significado dentro de una parte 
limitada del texto cuando la información no es prominente y el lector debe hacer inferencias de bajo nivel. Las 
tareas en este nivel pueden incluir comparaciones o contrastes en base a una sola característica en el texto. Las 
tareas reflexivas típicas en este nivel requieren que los lectores hagan una comparación o varias conexiones entre 
el texto y el conocimiento exterior, y hagan uso de la experiencia y las actitudes personales.
1a
335
 Las tareas en este nivel requieren que el lector localice una o más piezas independientes de información explícita; 
para reconocer el tema principal o el propósito del autor en un texto sobre un tema conocido, o para hacer una 
conexión simple entre la información del texto y el conocimiento común, de todos los días. Normalmente, la 
información requerida en el texto es prominente y hay poca, o ninguna, información de la competencia. El lector 
es explícitamente dirigido a considerar los factores relevantes en la tarea y en el texto.
1b
262
Las tareas en este nivel requieren que el lector busque un único fragmento de información explícita en una posición 
prominente en un texto breve y sintácticamente simple con un contexto y tipo de texto familiar, como una narración 
o una simple lista. El texto normalmente proporciona apoyo al lector, como la repetición de la información, 
imágenes o símbolos conocidos. Hay poca información que compita. En las tareas que requieren interpretación el 
lector puede tener que realizar conexiones simples entre piezas adyacentes de información.
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Tabla 3. Descripciones de la escala de aptitud para la Matemática
6
669
En el nivel 6 los alumnos saben formar conceptos, generalizar y utilizar información basada en 
investigaciones y modelos de situaciones de problemas complejos. Pueden relacionar diferentes fuentes 
de información y representaciones y traducirlas entre ellas de manera flexible. Los estudiantes de este 
nivel poseen un pensamiento y razonamiento matemático avanzado. Estos alumnos pueden aplicar 
su entendimiento y comprensión, así como su dominio de las operaciones y relaciones matemáticas 
simbólicas y formales y desarrollar nuevos enfoques y estrategias para abordar situaciones nuevas. Los 
alumnos pertenecientes a este nivel pueden formular y comunicar con exactitud sus acciones y reflexiones 
relativas a sus descubrimientos, interpretaciones, argumentos y su adecuación a las situaciones originales.
5
607
En el nivel 5, los alumnos saben desarrollar modelos y trabajar con ellos en situaciones complejas, 
identificando los condicionantes y especificando los supuestos. Pueden seleccionar, comparar 
y evaluar estrategias adecuadas de solución de problemas para abordar problemas complejos 
relativos a estos modelos. Los alumnos pertenecientes a este nivel pueden trabajar estratégicamente 
utilizando habilidades de pensamiento y razonamiento bien desarrolladas, así como representaciones 
adecuadamente relacionadas, caracterizaciones simbólicas y formales, e intuiciones relativas a estas 
situaciones. Pueden reflexionar sobre sus acciones y formular y comunicar sus interpretaciones y 
razonamientos.
4
545
En el nivel 4, los alumnos pueden trabajar con eficacia con modelos explícitos en situaciones complejas 
y concretas que pueden conllevar condicionantes o exigir la formulación de supuestos. Pueden 
seleccionar e integrar diferentes representaciones, incluidas las simbólicas, asociándolas directamente 
a situaciones del mundo real. Los alumnos de este nivel saben utilizar habilidades bien desarrolladas 
y razonar con flexibilidad y con cierta perspicacia en estos contextos. Pueden elaborar y comunicar 
explicaciones y argumentos basados en sus interpretaciones, argumentos y acciones.
3
482
En el nivel 3, los alumnos saben ejecutar procedimientos descritos con claridad, incluyendo aquellos 
que requieren decisiones secuenciales. Pueden seleccionar y aplicar estrategias de solución de 
problemas sencillos. Los alumnos de este nivel saben interpretar y utilizar representaciones basadas 
en diferentes fuentes de información y razonar directamente a partir de ellas. Son también capaces de 
elaborar breves escritos exponiendo sus interpretaciones, resultados y razonamientos.
2
420
En el nivel 2, los alumnos saben interpretar y reconocer situaciones en contextos que solo requieren 
una inferencia directa. Saben extraer información pertinente de una sola fuente y hacer uso de un 
único modelo representacional. Los alumnos de este nivel pueden utilizar algoritmos, fórmulas, 
procedimientos o convenciones elementales. Son capaces de efectuar razonamientos directos e 
interpretaciones literales de los resultados.
1
358
En el nivel 1, los alumnos saben responder a preguntas relacionadas con contextos que les son 
conocidos, en los que está presente toda la información pertinente y las preguntas están claramente 
definidas. Son capaces de identificar la información y llevar a cabo procedimientos rutinarios siguiendo 
unas instrucciones directas en situaciones explícitas. Pueden realizar acciones obvias que se deducen 
inmediatamente de los estímulos presentados.
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3. LA DEFINICIÓN DE LA COMPETENCIA CIENTÍFICA EN 
PISA 2015
Este apartado es un resumen forzosamente breve del capítulo del Marco de la evaluación 
PISA 2015 dedicado a la especificación del dominio de la Competencia científica, que es la 
competencia principal en el último ciclo de la evaluación1. La lectura de dicho documento es 
altamente recomendable para las personas interesadas en conocer en detalle el dominio no 
sólo de la Competencia científica, si no en todas las competencias evaluadas en PISA 2015.
En las dos primeras ediciones de PISA (2000 y 2003), la competencia científica se definió 
como: “la capacidad de utilizar el conocimiento científico para identificar preguntas y extraer 
conclusiones basadas en pruebas con el fin de comprender y ayudar a tomar decisiones sobre 
el mundo natural y los cambios realizados en el mismo a través de la actividad humana”.
En PISA 2006, coincidiendo con el hecho que la competencia principal era la científica, 
la expresión “conocimiento científico” fue dividida en dos componentes: “el conocimiento de 
la ciencia” y “el conocimiento sobre la ciencia” y la definición se vio reforzada al incluir el 
conocimiento sobre la relación entre la ciencia y la tecnología.
PISA 2015 supone un nivel mayor de profundidad y riqueza de la definición ya que la 
noción “conocimientos sobre la ciencia” incluida en 2006 se ha dividido en dos componentes: 
el conocimiento procedimental y el conocimiento epistémico. Con estas modificaciones la 
definición de competencia científica en PISA 2015 queda establecida del siguiente modo:
La Competencia científica es la habilidad para interactuar con cuestiones relacionadas 
con la ciencia y con las ideas de la ciencia, como un ciudadano reflexivo. Una persona con 
conocimientos científicos está dispuesta a participar en un discurso razonado sobre ciencia y 
tecnología, lo cual requiere que las competencias: 
•   Explicar fenómenos científicamente: reconocer, ofrecer y evaluar explicaciones 
para una gama de fenómenos naturales y tecnológicos. 
•   Evaluar y diseñar la investigación científica: describir y evaluar investigacio-
nes científicas y proponer formas de abordar las cuestiones científicamente. 
•   Interpretar datos y pruebas científicamente: analizar y evaluar datos, deman-
das y argumentos en una variedad de representaciones y extraer conclusiones científi-
cas apropiadas.
1  OECD (2016). PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematic and Financial 
Literacy, PISA, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264255425-en Traducción al castellano disponible en: 
http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/internacional/pisa2015webok.pdf?documentId=0901e72b82253e08 
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Tal y como muestra el siguiente gráfico la definición de Competencia científica en PISA 
2015 tiene cuatro componentes: los individuos demuestran sus competencias científicas 
(explicar fenómenos científicamente, evaluar y diseñar investigación científica e interpretar 
datos y pruebas científicas) en contextos concretos, ya que el conocimiento científico y 
sus aplicaciones se producen en contextos históricos y sociales determinados. Además, 
las competencias científicas demostradas por el alumnado están mediatizadas por sus 
actitudes hacia la ciencia (interés, valoración de la ciencia y conciencia medioambiental) 
y por sus conocimientos factuales, procedimentales y epistémicos.
Gráfico 5. Marco teórico de la Competencia científica en PISA 2015
3.1. CONTEXTOS DE EVALUACIÓN
Si bien PISA no es una evaluación de contextos propiamente dicha, no es menos cierto 
que todas las tareas propuestas en su instrumental de evaluación se hallan contextualizadas 
en marcos que pretenden ser relevantes para los intereses y las vidas de los estudiantes. Los 
asuntos personales, locales/nacionales y globales, tanto actuales como históricos, que exigen 
una cierta comprensión de la ciencia y la tecnología de los contextos en PISA 2015 fueron 
cambiados de “personal, social y global” en la evaluación de 2006 a “personal, local/nacional 
y global” para hacer los encabezamientos más coherentes. Estos contextos están graduados de 
mayor a menor cercanía a las experiencias de los estudiantes y se organizaron en diferentes 
áreas de aplicación: la salud y la enfermedad, los recursos naturales, la calidad del medio 
ambiente, los peligros y las fronteras de la ciencia y la tecnología.
3.2. COMPETENCIAS CIENTÍFICAS
Por su parte, las competencias científicas proporcionan una descripción detallada de 
cómo los estudiantes pueden demostrar las tres competencias que se requieren para la 
formación científica. Las competencias se describen como acciones (verbos-acción) con la 
intención de describir lo que la persona con conocimientos científicos entiende como de lo 
que es capaz de hacer. La tabla 4 muestra las acciones que puede realizar el alumnado de 
15 años con competencia científica.
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Tabla 4. Descripción de las capacidades esperadas en las 
tres competencias científicas de PISA 2015
Explicar fenómenos científicamente.
Entre el 40-50% de los ítems de PISA 2015 se refieren a esta competencia, la cual supone 
reconocer, ofrecer y evaluar explicaciones para una gama de fenómenos naturales y tecnológicos 
que demuestran la capacidad de: 
•   Recordar y aplicar el conocimiento científico adecuado. 
•   Identificar, utilizar y generar modelos explicativos y representaciones. 
•   Hacer y justificar predicciones adecuadas. 
•   Ofrecer hipótesis explicativas. 
•   Explicar las implicaciones potenciales de conocimiento científico para la sociedad
Evaluar y diseñar la investigación científica. 
Entre el 20-30% de los ítems de PISA 2015 se refieren a esta competencia, la cual supone 
describir y evaluar las investigaciones científicas y proponer formas de abordar las cuestiones 
científicas que demuestran la capacidad de: 
•   Identificar la cuestión explorada en un estudio científico dado. 
•   Distinguir cuestiones que podrían investigarse científicamente. 
•   Proponer una forma de explorar científicamente una pregunta determinada. 
•   Evaluar formas de explorar científicamente una pregunta determinada. 
•   Describir y evaluar cómo los científicos aseguran la fiabilidad de los datos, y la objetividad y 
la generalización de las explicaciones.
Interpretar datos y pruebas científicamente. 
Entre el 30-40% de los ítems de PISA 2015 se refieren a esta competencia, la cual supone 
analizar y evaluar los datos científicos, las demandas y los argumentos en una variedad de 
representaciones y sacar las conclusiones pertinentes, lo que demuestra la capacidad de: 
•   Transformar los datos de una representación a otra. 
•   Analizar e interpretar los datos y sacar conclusiones pertinentes. 
•   Identificar los supuestos, las pruebas y los razonamientos en los textos relacionados con la 
ciencia. 
•   Distinguir entre los argumentos que se basan en la teoría y las pruebas científicas, y las ba-
sadas en otras consideraciones. 
•   Evaluar los argumentos y pruebas científicas de diferentes fuentes (por ejemplo, periódicos, 
Internet, revistas).
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3.3. CONOCIMIENTOS CIENTÍFICOS
Para demostrar estas competencias el alumnado debe disponer de, al menos, tres tipos 
de conocimientos: conocimiento factual o de contenidos, conocimientos procedimentales y 
conocimientos epistémicos. La siguiente tabla los resume:
Tabla 5. Descripción de los conocimientos científicos en PISA 2015
El conocimiento de contenidos 
Entre el 54-66% de los ítems de PISA pertenecen a esta categoría que se organiza en torno a tres 
sistemas: físicos, vivos y terrestres y especiales.
Sistemas físicos que requieren conocimientos de: 
•   Estructura de la materia (por ejemplo, modelo de partículas, vínculos).
•   Propiedades de la materia (por ejemplo, cambios de estado, conductividad eléctrica y tér-
mica).
•   Los  cambios químicos de  la materia  (por  ejemplo,  reacciones químicas,  transferencia de 
energía, ácidos/bases).
•   El movimiento y las fuerzas (por ejemplo, la velocidad, la fricción) y la acción a distancia (por 
ejemplo, fuerzas magnéticas, gravitacionales y electrostáticas).
•   Energía y su transformación (por ejemplo, conservación, disipación, reacciones químicas).
•   Las interacciones entre la energía y la materia (por ejemplo, ondas de luz y de radio, ondas 
sísmicas y de sonido). 
Sistemas vivos que requieren conocimientos de: 
•   Las células (por ejemplo, estructuras y funciones, ADN, plantas y animales). 
•   El concepto de un organismo (por ejemplo, unicelular y multicelular). 
•   Los seres humanos (por ejemplo, salud, nutrición, subsistemas como la digestión, respira-
ción, circulación, excreción, reproducción y su relación). 
•   Poblaciones (por ejemplo, las especies, la evolución, la biodiversidad, la variación genética). 
•   Ecosistemas (por ejemplo, cadenas alimentarias, materia y flujo de energía).
•   Biosfera (por ejemplo servicios de los ecosistemas, sostenibilidad). 
Sistemas terrestres y espaciales que requieren conocimientos de: 
•   Las estructuras de los sistemas de la Tierra (por ejemplo, litosfera, atmósfera, hidrosfera). 
•   La energía en los sistemas de la Tierra (por ejemplo, las fuentes, el clima global).
•   Cambio en los sistemas de la Tierra (por ejemplo, la tectónica de placas, los ciclos geoquí-
micos, las fuerzas constructivas y destructivas). 
•   Historia de la Tierra (por ejemplo, los fósiles, origen y evolución). 
•   La Tierra en el espacio (por ejemplo, la gravedad, los sistemas solares, las galaxias). 
•   La historia y la escala del universo y su historia (por ejemplo, año luz, la teoría del Big Bang). 
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Conocimientos procedimentales 
Entre el 19-31% de los ítems de ciencias se refieren a esta categoría de conocimientos e incluyen 
los siguientes: 
•   El concepto de variables, incluyendo las variables dependientes e independientes y las de control. 
•   Los conceptos de medición, por ejemplo, cuantitativo (mediciones), cualitativo (observacio-
nes), el uso de una escala, las variables categóricas y continuas. 
•   Formas de evaluación  y minimización de  la  incertidumbre,  tales  como  la  repetición  y un 
promedio de las mediciones.
•   Los mecanismos para asegurar la replicabilidad (grado de concordancia entre mediciones 
repetidas de la misma cantidad) y exactitud de los datos (el grado de coincidencia entre una 
cantidad medida y un verdadero valor de la medida).
•   Las formas más comunes de la abstracción y la representación de los datos usando tablas y 
gráficos, y usarlas de manera apropiada.
•   La estrategia de control de variables y su papel en el diseño experimental o el uso de ensayos 
controlados aleatorios para evitar resultados enmascarados e identificar posibles mecanis-
mos causales.
•   La naturaleza de un diseño apropiado para una cuestión científica dada, por ejemplo expe-
rimental, basado en el campo o el patrón de búsqueda.
Conocimientos epistémicos 
Entre el 10-22% de los ítems de PISA 2015 se refieren a conocimientos epistémicos, los cuales se 
organizan en dos categorías:
Los constructos y las características definitorias de la ciencia: 
•   La naturaleza de las observaciones científicas, hechos, hipótesis, modelos y teorías. 
•   La finalidad y objetivos de la ciencia (producir explicaciones del mundo natural) como dife-
renciados de la tecnología (producir una solución óptima a las necesidades humanas), y lo 
que constituye una cuestión científica o tecnológica y uso de los datos apropiados.
•   Los valores de la ciencia, por ejemplo, un compromiso con la publicación, la objetividad y 
la eliminación del sesgo.
•   La naturaleza del razonamiento utilizado en la ciencia, por ejemplo, deductivo, inductivo, la 
inferencia a la mejor explicación (abducción), analógico, y basado en modelos.
El papel de los constructos para justificar el conocimiento producido por la ciencia: 
•   Cómo las demandas científicas se apoyan en los datos y el razonamiento en la ciencia. 
•   La función de las diferentes formas de investigación empírica en el conocimiento que se es-
tablece, su objetivo (poner a prueba hipótesis explicativas o identificar patrones) y su diseño 
(observación, experimentos controlados, estudios de correlación).
•   Cómo afecta el error de medición al grado de confianza en el conocimiento científico. 
•   El uso y el papel de la física, el sistema y los modelos abstractos y sus límites.
•   El papel de la colaboración y la crítica, y cómo la revisión por pares ayuda a establecer la 
confianza en las afirmaciones científicas.
•   El  papel  de  los  conocimientos  científicos,  junto  con  otras  formas  de  conocimiento,  para 
identificar y abordar los problemas sociales y tecnológicos.
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3.4. ACTITUDES HACIA LA CIENCIA
Las actitudes hacia la ciencia desempeñan un papel importante en el interés, atención y respuesta 
hacia las cuestiones científicas. Además, las actitudes ayudan a la adquisición y aplicación de 
conocimientos científicos y permiten el desarrollo de las denominadas “competencias blandas” 
como la autoeficacia y el autoconcepto que son variables claramente asociadas a los resultados 
educativos. PISA 2015 evalúa las actitudes del alumnado hacia la ciencia en tres áreas: el interés 
por la ciencia y la tecnología, la conciencia ambiental y la valoración de los enfoques científicos 
a la investigación. Las actitudes hacia la ciencia se evalúan en los cuestionarios de contexto, no 
habiendo en las pruebas cognitivas ningún ítem destinado a evaluar las actitudes.
3.5. DEMANDAS COGNITIVAS DE LOS ÍTEMS
PISA 2015 introduce en las especificaciones de contenido de la Competencia científica 
una nueva característica de sus ítems: la definición de los niveles de demanda cognitiva. En 
los marcos de evaluación, la dificultad de las preguntas, que se deriva empíricamente, se 
confunde a menudo con la demanda cognitiva. La dificultad empírica de las preguntas se 
estima a partir de la proporción de examinados que resuelven el elemento correctamente, 
y por lo tanto se evalúa la cantidad de conocimientos que posee la población examinada, 
mientras que la demanda cognitiva se refiere al tipo de procesos mentales requeridos. Sin 
embargo no son conceptos colineales. Así un elemento puede tener dificultad alta debido 
a que el conocimiento que se pone a prueba no se sabe bien, pero la demanda cognitiva 
es simplemente recordar. Por el contrario, un elemento puede ser cognitivamente exigente 
porque requiere que el individuo relacione y evalúe muchos elementos de conocimiento 
cada uno de los cuales se recuerda fácilmente. 
Desde  la  taxonomías  de  Bloom  en  adelante,  existen  diversos  intentos  para  clasificar 
jerárquicamente las demandas cognitivas de los ítems de una evaluación. PISA emplea 
un esquema resumido de los niveles de profundidad de la red del conocimiento de Webb 
(1997), de tal forma que cada ítem puede ser clasificado mediante la demanda cognitiva 
que se pone en juego. De acuerdo con este esquema los ítems pueden clasificarse en tres 
categorías:
•   Bajas. Llevar a cabo un procedimiento de una etapa, por ejemplo recordar un hecho, 
una palabra, un principio o concepto, o localizar un punto único de información en 
un gráfico o tabla. 
•   Medias. Utilizar y aplicar el conocimiento conceptual para describir o explicar fenóme-
nos, seleccionar procedimientos adecuados que implican dos o más etapas, organizar 
los datos/la visualización, interpretar o utilizar conjuntos de datos simples o gráficos. 
•   Altas. Analizar información y datos complejos, sintetizar y evaluar pruebas, justificar, 
razonar, proporcionar varias fuentes, desarrollar un plan o secuencia de pasos para 
abordar un problema. 
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4. LA PARTICIPACIÓN DE ASTURIAS EN PISA 2015
Asturias participa con muestra ampliada en PISA desde el año 2006. Tal y como muestra 
la tabla 6 en cada edición se selecciona algo más de 50 centros asturianos y en torno a los 
1500 estudiantes. Por tanto, la muestra seleccionada es lo suficientemente representativa 
del alumnado de 15 años de la comunidad autónoma como para situar en el contexto 
internacional de la evaluación PISA los resultados regionales.
Tabla 6. Centros y alumnado de Asturias que ha participado en los estudios PISA
PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
Centros participantes 53 54 56 54
Alumnado 1579 1536 1611 1790
La selección de centros y estudiantes de cada país participante en PISA 2015 fue realizada 
por Westat (https://www.westat.com/), una empresa de reconocido prestigio que, además 
de seleccionar la muestra por país, ejerce de árbitro o juez internacional que garantiza la 
comparabilidad de los resultados desde el punto de vista del muestreo.
La muestra está diseñada para reconstruir el tamaño de la población completa de 
estudiantes de 15 años y para replicar las proporciones poblacionales de Asturias según 
la titularidad y modo de financiación de los centros asturianos. La selección de la muestra 
de Asturias siguió el mismo procedimiento que se emplea para cualquier país participante 
en PISA. Se trata de un muestreo estratificado, sistemático, aleatorio y probabilístico que se 
desarrolla en dos etapas.
-  En la primera etapa los centros se separan en estratos (comunidad autónoma, titularidad 
del centro…) y se seleccionan con una probabilidad proporcional a su tamaño, es 
decir, los centros más grandes dentro de cada estrato tienen más probabilidades de 
ser seleccionados que los centros más pequeños. Para seleccionar los centros se aplica 
un procedimiento sistemático y aleatorio, que garantiza que la selección de centros 
respeta estrictos estándares admitidos por la comunidad científica.
-  En la segunda etapa se eligen, mediante un muestreo aleatorio simple, hasta un máximo 
de 42 estudiantes de 15 años dentro de centro seleccionado, independientemente del 
curso en que se encuentren escolarizados. Si el centro escolariza menos estudiantes, 
entonces todos ellos participarán en el estudio.
Este tipo de muestreo tiene dos implicaciones importantes para la lectura e interpretación 
de los resultados que se presentarán en el siguiente apartado. En primer lugar, el diseño 
muestral está planificado para reconstruir el tamaño de la población. Por ello, los 1790 
estudiantes que finalmente participaron representan a 6895 estudiantes de 15 años del 
Principado de Asturias, es decir, cada estudiante seleccionado representa, de promedio, a 
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unos 3,9 estudiantes. Estos datos indican que la tasa de cobertura de la muestra lograda 
es del 93% de la población total. En las tablas de resultados se mostrará el número de 
estudiantes (N) considerados en cada análisis, siendo éste la suma de los pesos de todos los 
participantes (6895 estudiantes), y el número nominal de participantes en el estudio (1790 
estudiantes).
En segundo lugar, tal y como se acaba de señalar, en el muestreo de PISA los estudiantes 
no tienen igual probabilidad de ser elegidos y eso debe reflejarse en los resultados. Lo 
que ocurre es que el resultado del alumnado más difícil de seleccionar (en términos de 
probabilidades) representará o pesará más en el promedio de puntuación de Asturias, que el 
resultado del alumnado más fácil de seleccionar (de nuevo en términos de probabilidades). 
Por tanto, los pesos de los estudiantes y de los centros no son iguales a la hora de calcular 
los promedios. Esto quedará reflejado en los gráficos por centro, aquellos con mayor peso 
serán representados con mayor tamaño.
Estos pesos variables de estudiantes y centros no sólo afectan al modo de calcular los 
estimadores poblacionales (media, desviación típica, etc.), sino a los errores de dichos 
estimadores. Los errores típicos de los estimadores sirven para comparar las diferencias entre 
las medias o entre cualquier otro estimador. En el anexo I se muestra un ejemplo de cómo 
interpretar las diferencias entre dos grupos.
5. RESULTADOS DE ASTURIAS, ESPAÑA, OCDE Y EU
Se presentan los resultados de Asturias en las tres competencias evaluadas en PISA 2015; 
además, para la Competencia científica, como competencia principal en esta edición, los 
resultados se desglosan según las diferentes subescalas.
La tabla 7 recoge los resultados por competencia en Asturias y los sitúa en relación 
con el promedio de España, de la OCDE y de la UE. Entre paréntesis se señala el error de 
estimación de cada promedio, ya que es básico de cara a la valoración que se hace de los 
resultados. En el Anexo I se explica cómo manejarlo.
Tabla 7. Resultados para cada una de las competencias
Asturias España OCDE UE
Científica 501 (3,9) 493 (2,1) 493 (0,5) 495 (0,8)
Lectora 498 (6,4) 496 (2,4) 493 (0,5) 494 (0,9)
Matemática 492 (5,3) 486 (2,2) 490 (0,4) 493 (0,8)
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En las tres competencias la media de Asturias supera los promedios de España y de la 
OCDE. En el caso de la UE Asturias también presenta mejores en todas las competencias 
a excepción de la Matemática. En la competencia principal del estudio (Científica) Asturias 
supera a la OCDE en 8 puntos y a la UE en 6. En Lectura las diferencias son de 5 y 4 puntos 
con la OCDE y la UE respectivamente. En la Competencia matemática Asturias supera en 2 
puntos a la OCDE y se queda a uno del promedio de la UE. Ninguna de las diferencias es 
estadísticamente significativa.
En PISA 2012 Asturias superó por primera vez el promedio de la OCDE en las tres 
competencias evaluadas, si bien en aquella ocasión la competencia Científica arrojó un 
resultado estadísticamente significativo a favor de Asturias. En todo caso, los datos de PISA 
2015 parecen indicar que Asturias se consolida como una región cuyos resultados están por 
encima del promedio de los países desarrollados. 
Los resultados de España han experimentado en PISA 2015 un notable crecimiento. 
Son, sin duda, los mejores resultados en la serie histórica de PISA y, de hecho, por primera 
vez en los ciclos PISA la media de España supera el promedio internacional en alguna de 
las competencias evaluadas (en este caso en Lectura). Con todo, los promedios de Asturias 
son superiores a los promedios de España en todas las competencias, si bien las diferencias 
oscilan entre 8 puntos (Competencia científica) y 2 puntos (Lectura), por lo que no puede 
afirmarse la existencia de diferencias estadísticamente significativas en ninguna competencia. 
La tabla 8 recoge la puntuación de Asturias, España y la OCDE en las subescalas 
que configuran la Competencia científica. De nuevo, el error típico de estimación de la 
media se recoge entre paréntesis. Los resultados señalan un perfil bastante consistente: los 
promedios de las tres subescalas de Competencias están separados por tanto solo 10 puntos 
y no se advierten diferencias estadísticamente significativas entre los promedios de las tres 
competencias científicas. Similares resultados se encuentran en el resto de las subescalas. En 
las subescalas de Tipos de Conocimientos, el promedio de Conocimiento de contenidos supera 
en 6 puntos a la de Conocimiento procedimentales y epistémicos, y la diferencia tampoco 
es estadísticamente significativa. Igual lectura se puede hacer en relación de las subescalas 
de Conocimientos de contenidos. A pesar de que la diferencia entre el conocimiento de los 
Sistemas vivos y de los Sistemas terrestres y espaciales está en 14 puntos, esta distancia se 
encuentra dentro de los límites estadísticamente aceptables pudiendo concluir que no existen 
grandes divergencias en el perfil de competencias y conocimientos del alumnado asturiano. 
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Tabla 8. Resultados en las sub-escalas de la Competencia científica
Asturias España OCDE Asturias vs. España
Asturias vs. 
OCDE
Subescalas de Competencias
Explicar fenómenos 507 (4,6) 494 (2,2) 493 (0,5) 
Evaluar y diseñar investigaciones 497 (12,3) 489 (2,7) 493 (0,5)  
Interpretar datos y evidencias
504 (6,9) 493 (2,4) 493 (0,5)  
Subescalas de Tipos de Conocimientos Científicos
Conocimiento en Contenidos 505 (5,9) 494 (2,2) 493 (0,5)  
Conocimiento procedimiental y 
epistemológico
499 (4,9) 492 (2,2) 493 (0,5)  
Subescalas de Conocimientos de Contenidos
Sistemas físicos 493 (5,8) 487 (2,3) 493 (0,5)  
Sistemas vivos 503 (5,6) 493 (2,3) 492 (0,5)  
Sistemas terrestres y espaciales 507 (7,4) 496 (2,3) 494 (0,5)  
 Diferencias estadísticamente significativas a favor de Asturias     Sin diferencias estadísticamente significativas
Asturias supera los promedios de España y de la OCDE en todas las subescalas, 
encontrándose diferencias estadísticamente significativas a favor del promedio asturiano en 
la subescala de competencias Explicar fenómenos científicamente.
El siguente cuadro muestra la comparación del resultado de Asturias en Competencia 
científica con los 35 países de la OCDE. Sólo 6 países, tres ellos europeos (Eslovenia, 
Estonia y Finlandia), presentan un resultado estadísticamente superior al promedio asturiano. 
Asturias obtiene un resultado similar, desde el punto de vista estadístico, al de otros 18 países 
de la OCDE entre las que se encuentran la mayoría de los países de la UE, incluída España. 
Finalmente, el promedio Asturias supera a prácticamente 1 de cada 3 países de la OCDE.
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Cuadro 1. Comparación de Asturias y los países de la OCDE en Competencia científica
6 países con mejor puntuación que 
Asturias
18 países con igual puntuación que 
Asturias
11 países con peor puntuación que 
Asturias
Canadá, Corea del Sur, Eslovenia, 
Estonia, Finlandia, Japón
Alemania, Australia, Austria,
Bélgica, Dinamarca, España,
Estados Unidos, Francia, Irlanda, 
Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, 
Polonia, Portugal, Reino Unido
República Checa, Suecia, Suiza
Total UE
Promedio OCDE
Chile, Eslovaquia
Grecia, Hungría
Islandia, Israel
Italia, Letonia
Luxemburgo, México
Turquía
El apartado de resultados generales fi naliza con el gráfi co 6. El mismo muestra la 
relación entre medidas de calidad (promedio en ciencias) y equidad (diferencia entre los 
resultados del alumnado) en Asturias, España, la OCDE y la UE. Tomando como referencia 
los promedios de la OCDE se observa que la marca de Asturias es la única ubicada en 
el cuadrante superior derecho, aquel que señala a los sistemas educativos que combinan 
calidad (mejor resultado que el promedio de la OCDE) y equidad (menor variabilidad en los 
resultados que el promedio de la OCDE). 
Gráfico 6. Relación entre los indicadores de calidad y equidad 
educativa en Asturias, España, la OCDE y la UE 
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6. LOS NIVELES DE RENDIMIENTO EN PISA 2015
6.1.  LOS NIVELES DE RENDIMIENTO: UTILIDAD Y RELEVANCIA
Como ya se apuntó en el apartado apartado 2 de este informe, los niveles de rendimiento 
del alumnado se obtienen a partir de la división de la población en grupos de puntuaciones. 
Los grupos de estudiantes y sus respectivos niveles se definen por los ítems que resuelven y 
las capacidades puestas en juego en la resolución de los mismos. De esta forma se construye 
un inventario de aquello que es capaz de hacer el alumnado de cada nivel. La distribución 
del alumnado en función de sus niveles de rendimiento proporciona una información precisa 
de lo que sabe hacer cada grupo de población evaluado. Gracias a los resultados por 
niveles, es posible evaluar cualitativamente un sistema educativo a partir de la proporción 
que representa cada grupo respecto de la media de PISA.
PISA clasifica al alumnado participante en seis niveles de rendimiento en orden creciente 
del 1 al 6, siendo este nivel el más alto e inclusivo de todos. Además, PISA ha reservado un 
nivel adicional, denominado “por debajo del nivel 1”, donde se incluye a aquel alumnado 
que por sus capacidades o situación personal no demuestra las competencias mínimas del 
nivel 1. En el caso de las Competencias lectora y científica el nivel 1 se ha segregado en 
dos categorías adicionales (Nivel 1a y Nivel 1b), denominándose en este caso nivel inferior 
como: “por debajo del nivel 1b”, donde se incluye el alumnado que no demuestra las 
competencias mínimas esperadas en PISA.  
La relevancia de los niveles de rendimiento de PISA radica en que la Unión Europea centra 
su foco de atención en el alumnado que no alcanza el nivel 2 en las competencias objeto de 
evaluación en PISA y establece que sea menos de un 15% el porcentaje de alumnado que no 
alcanza tal nivel como objetivo estratégico para 2020. Del mismo modo, a nivel de Estado 
y a nivel de Asturias se marcan porcentajes idóneos para alcanzar en este mismo plazo. La 
tabla 9 indica estos porcentajes y el análisis de cada una de las competencias tendrá en 
cuenta igualmente este dato para analizar los logros alcanzados por el alumnado en 2015.
Tabla 9. Porcentaje de estudiantes con nivel 1 ó <1 de competencia 
en las escalas de PISA para alcanzar en 2020.
Competencia UE España Asturias
Matemática 15 % 16,2 % 12 %
Lectora 15 % 15 % 12 %
Científica 15 % 15,1 % 10 %
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6.2. LOS RESULTADOS POR NIVELES DE RENDIMIENTO
En este apartado se analizan los resultados alcanzados en PISA por el alumnado asturiano 
teniendo en cuenta los diferentes niveles de rendimiento. Estos datos se ponen en relación 
con los alcanzados por el conjunto del alumnado de España y con la media de la OCDE.
Este análisis establece el nivel 2 de rendimiento como referente para instaurar el grado 
mínimo en la adquisición de la competencia, de forma que los niveles situados por debajo 
de éste representan al alumnado que se encuentra en situación de riesgo de no poder 
afrontar con éxito los retos para un aprendizaje a lo largo de la vida. 
De igual modo, dentro de este marco de referencia, se establecen los niveles 5 y 6 
como representación del alumnado que ha demostrado un grado óptimo de desarrollo 
de la competencia, y los niveles 3 y 4 como representativos del grado medio de desarrollo 
competencial y que se corresponde con el alcanzado por aquellos escolares que disponen 
de las habilidades, destrezas y conocimientos requeridos para abordar con éxito tareas de 
índole diversa en contextos y situaciones personales, formativas, laborales o sociales. 
Se presentan los resultados por niveles de rendimiento segmentados por competencias a 
nivel de Asturias, España y OCDE.
Competencia científica.
Los datos indican que el 16,4% del alumnado de 15 años se encuentra en el Nivel 1a 
o inferior. Se trata de un valor próximo al objetivo europeo 2020 y también al objetivo 
de España, aunque separado en algo más de 6 puntos porcentuales del objetivo 2020 
establecido para Asturias. 
En Asturias, con respecto a PISA 2012, el porcentaje de estudiantes en el nivel 1 o inferior 
en esta competencia ha aumentado prácticamente 5 puntos porcentuales. Por ello, si bien 
la previsión para Asturias de cara al año 2020 es que se cumplirá con el objetivo de la UE 
y de España, será necesaria una importante recuperación de puntuaciones para alcanzar el 
objetivo de Asturias que es mucho más exigente. 
Tabla 10. Porcentaje de alumnado por niveles de 
rendimiento para la Competencia científica.
Competencia 
Científica
Nivel 
<1b Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
OCDE 0,59 4,91 15,74 24,80 27,23 19,01 6,67 1,06
UE 0,56 4,71 15,27 24,60 27,64 19,56 6,64 1,01
España 0,31 3,67 14,31 26,51 31,32 18,90 4,67 0,31
Asturias 0,22 3,46 12,67 24,30 31,83 21,62 5,43 0,45
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Por otro lado, Asturias muestra una fuerte concentración de estudiantes en los niveles de 
competencia 3 y 4, ya que ahí se ubica en 53,5% del alumnado, pero en cambio presenta 
un porcentaje de estudiantes relativamente pequeño en los niveles superiores. Este tipo de 
concentración de estudiantes es propio de sistemas educativos equitativos. 
Competencia lectora.
En la competencia lectora el porcentaje de alumnado asturiano de 15 años por debajo 
del nivel 2 es del 16,3% y está prácticamente en el objetivo planteado por la Unión Europea 
y por España para el año 2020. Este porcentaje es muy similar al estimado para Asturias 
en PISA 2012 (15,5%) y la lectura de hace tres años sigue siendo válida. Asturias cumple, 
técnicamente, con el objetivo 2020 de la UE y de España, y está en condiciones de cumplir, 
siempre que se produzca una ligera ganancia en PISA 2018 en el promedio de Lectura, con 
el objetivo 2020 de Asturias, que siempre es más ambicioso que el indicador europeo.
Tabla 11. Porcentaje de alumnado por niveles de 
rendimiento para la Competencia lectora.
Competencia 
Lectora
Nivel 
<1b
Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
OCDE 1,25 5,23 13,59 23,24 27,91 20,45 7,22 1,11
UE 1,35 5,15 13,17 22,77 27,82 21,01 7,54 1,19
España 0,73 3,50 12,01 24,39 32,27 21,59 5,14 0,37
Asturias 0,64 3,76 11,86 23,09 32,68 21,70 5,60 0,67
Al igual que ocurriera en la competencia científica se advierte una fuerte concentración 
de estudiantes en los niveles 3 y 4 y un número relativamente bajo de estudiantes en los 
niveles superiores. 
Competencia matemática.
En los resultados obtenidos en esta competencia y señalando la suma del porcentaje 
de alumnado en el nivel 1 y <1 se observa que Asturias es del 20,6%. Es decir, en PISA 
2015 Asturias se encuentra a 4,4 puntos porcentuales del objetivo 2020 de España; a 
casi un 6% que el objetivo europeo; y prácticamente 10 puntos porcentuales de su propio 
objetivo. Esta es, por tanto, la competencia donde hay mayor distancia de cara a cumplir 
el indicador 2020.
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Tabla 12. Porcentaje de alumnado por niveles de rendimiento para 
la Competencia matemática
Competencia
Matemática
Nivel <1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
OCDE 8 15 23 25 19 8 2
UE 8 14 23 25 19 9 2
España 7 15 25 28 18 6 1
Asturias 6 14 24 28 20 7 1
A modo de conclusión. 
La evaluación PISA aporta datos acerca del grado de desarrollo competencial del 
alumnado de 15 años y lo refleja en una escala de niveles de rendimiento. Igualmente 
establece el nivel 2 como punto de referencia para indicar lo que son capaces de hacer los 
alumnos y alumnas que poseen habilidades para afrontar con suficiente garantía de éxito 
sus retos personales, formativos, laborales y sociales posteriores a la educación obligatoria.
La situación de Asturias con respecto a los objetivos 2020 es mejor que la de España y 
también mejor que la del conjunto de países de la UE. El porcentaje de alumnado asturiano 
de 15 años que no alcanza el nivel 2 es inferior al 20% en todas las competencias, salvo 
en la matemática donde dicho valor se supera ligeramente. La conclusión es que al menos 
8 de cada 10 estudiantes asturianos disponen de las herramientas necesarias para hacer 
frente a los retos que se les plantean al finalizar la educación obligatoria. En todo caso, 
será necesario mejorar los registros de PISA 2015 para lograr alcanzar los objetivos 2020 
planteados para Asturias, si bien los objetivos de España y la UE son factibles de lograr al 
final de la década. 
Tabla 13. Porcentaje de alumnado asturiano que alcanza 
niveles de competencia inferiores al nivel 2
Competencia Asturias España UE
Científica 16 18 21
Lectora 17 18 19
Matemática 20 22 22
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7. LA EVOLUCIÓN DE LOS RESULTADOS PISA EN ASTURIAS: 
TENDENCIAS DE RENDIMIENTO
La metodología utilizada por PISA permite hacer comparaciones de resultados a lo largo 
de las diferentes ediciones. PISA emplea un bloque de ítems comunes que se repiten a lo 
largo de las evaluaciones lo que permite comparar los resultados de un mismo país a lo 
largo del tiempo y así establecer tendencias de rendimiento. La interpretación de dichos 
resultados se ha de hacer teniendo en cuenta los intervalos de confianza para los valores 
obtenidos, pues en caso contrario, la valoración de la tendencia podría resultar errónea.
Este apartado analiza la tendencia de resultados para cada una de las competencias 
evaluadas desde la primera edición de PISA en el año 2000. Los datos de Asturias aparecen 
desde 2006, ya que hasta entonces no participó con muestra ampliada sino enmarcada en 
el conjunto del territorio nacional.
Competencia científica
En el gráfico 7 se muestran los resultados correspondientes a esta competencia, donde 
se observa que Asturias siempre se ha obtenido una puntuación superior a la OCDE en las 
cuatro ediciones con datos comparables. Asturias presenta en el último año una caída de 
16 puntos, pero la misma debe ser interpretada en su justa medida teniendo en cuenta tres 
hechos:
-  En primer lugar, no se trata de una caída significativa en términos estadísticos. Es decir, 
tanto la ganancia experimentada por Asturias entre 2009 y 2012, como la pérdida 
entre 2012 y 2015 están dentro de los márgenes de lo estadísticamente aceptable 
no pudiendo concluirse un retroceso de las competencias del alumnado asturiano en 
términos estadísticos.  
-  Además, la caída del promedio de Asturias es sólo ligeramente superior a la pérdida 
experimentada en el conjunto de países desarrollados, que es de 8 puntos 
-  Finalmente en PISA 2015 se confirma una tendencia iniciada en el año 2006: el pro-
medio de Asturias se mantiene ligeramente por encima de la OCDE lo que consolida al 
alumnado asturiano en la parte media-alta de la Competencia científica en el conjunto 
de la OCDE.
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Gráfi co 7. Evolución de los resultados en la Competencia científi ca
en las distintas ediciones de PISA
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Competencia lectora
En esta competencia Asturias pierde apenas 6 puntos con respecto al año 2012 pero de 
nuevo esta pérdida debe ponerse en su justo contexto para lo que es necesario considerar 
tres hechos. 
-  Pese a la ligera caída los resultados de PISA 2015 son, después del año 2012, los me-
jores de la serie histórica y siguen siendo mucho mejores que los registrados en el año 
2006, que claramente señalan el suelo de los resultados PISA de Asturias.
-  La caída del promedio de la OCDE con respecto a PISA 2012 es de 3 puntos, es decir, 
una corrección similar a la experimentada en Asturias. Esto hace que en PISA 2015 
se registre la segunda mayor diferencia a favor de Asturias en el conjunto de la serie 
histórica, sólo superada por los datos del 2012.
-  PISA 2015 confi rma la tendencia, experimentada por primera vez en PISA 2012, me-
diante la cual el promedio de Asturias se sitúa por encima de la media de los países 
desarrollados en Lectura.
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Gráfi co 8. Evolución de los resultados en la Competencia
lectora en las distintas ediciones de PISA
Competencia matemática
En el gráfi co 9 se puede ver la evolución de los resultados en la Competencia matemática. 
Se observa que las líneas de tendencias de Asturias y la OCDE están prácticamente 
superpuestas una sobre la otra a lo largo de la década y moviéndose en unos márgenes muy 
estrechos de puntuación: en Asturias, la diferencia entre los años con los promedios más alto 
y más bajo es de sólo 8 puntos, y en ningún caso se muestran diferencias estadísticamente 
signifi cativas.
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Gráfi co 9. Evolución de los resultados en la Competencia
matemática en las ediciones de PISA
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A modo de conclusión
En relación con la anterior edición en PISA 2015 los promedios de Asturias cayeron entre 
6 puntos (Lectura) y 15 puntos (Competencia científi ca). Sin embargo, esa caída es similar a 
la experimentada en el conjunto de los países desarrollados.
Por tanto, en PISA 2015 parece confi rmarse un hecho ya apuntado en PISA 2012 cuando 
por primera vez los promedios de la región superaron el promedio internacional en las tres 
competencias evaluadas.
Todo ello parece consolidar un hecho ya conocido a lo largo de la última década: 
el sistema educativo asturiano aguanta con solvencia su comparación con los sistemas 
educativos de los países más desarrollados. 
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8.  ALGUNOS FACTORES ASOCIADOS A LOS RESULTADOS 
EN PISA.
Una de las aplicaciones más interesantes de la evaluación PISA es el estudio de las 
variables y factores que se asocian a los resultados educativos y a partir de ahí poder 
implementar políticas educativas para la mejora. El objetivo de este apartado es analizar 
cómo diferentes grupos de factores inciden tanto en la calidad como en la equidad del 
sistema. En este caso las variables y factores se han organizado en cuatro grupos: 
-  Factores antecedentes: son las características sociológicas y familiares con las 
que llega el alumnado al sistema educativo. En esencia se trata de factores de entrada 
o contexto educativo, siendo las variables seleccionadas en este grupo el género del 
alumnado, la condición de inmigrante y el nivel socioeconómico y cultural de las 
familias.
-  Factores de acceso y permanencia en el sistema educativo. Las variables de este 
grupo son fundamentalmente de carácter educativo y en este caso se han seleccionado 
tres variables que intentan describir la entrada y el progreso educativo del alumnado. En 
primer lugar se analizará la relación entre los resultados y la escolarización temprana. 
En segundo lugar, se tratará el impacto de la medida de repetición y finalmente se 
estudiará el impacto del absentismo escolar en la población asturiana de 15 años.
-  Características personales del alumnado. Existen evidencias documentales de 
que algunos rasgos y características del alumnado están claramente asociados con 
los resultados educativos. El autoconcepto, la motivación, el interés por la materia o 
la ansiedad ante las tareas y contenidos escolares son variables que inciden en los 
resultados del alumnado. 
-  El ambiente de trabajo. Otra evidencia ampliamente documentada en los estudios 
de evaluación de los sistemas educativos es que los centros y aulas con ambientes de 
trabajo ordenado y donde las relaciones personales son más satisfactorias tienden 
también a presentar mejores resultados educativos. En este sentido se hará un análisis 
de la percepción del alumnado asturiano de 15 años sobre el ambiente de trabajo de 
las aulas y su relación con los resultados educativos.
En general se ha comprobado que todos estos factores presentan una pauta de relación 
similar con los resultados de las tres competencias evaluadas. Por eso, los resultados se 
refieren a la competencia principal en PISA 2015, es decir, la Competencia científica. Sólo la 
variable género del alumnado muestra diferente impacto según la competencia analizada, 
por lo que en ella, se mostrarán los resultados de las tres competencias.
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8.1. FACTORES ANTECEDENTES
Género
La tabla 14 muestra los promedios de Asturias con su error típico, para cada competencia 
evaluada en PISA 2015, y separados por género.
Tabla 14. Media y error típico de la media (entre paréntesis) 
en PISA 2015 por género del alumnado
Científica Lectora Matemática
Mujer 498 (4,2) 506 (6,6) 485 (5,4)
Hombre 505 (5,0) 489 (7,0) 498 (6,3)
Los hombres presentan mejores promedios en la Competencia científica (7 puntos 
más que las mujeres) y en la Competencia matemática (13 puntos más). Por su parte, las 
mujeres obtienen 17 puntos más que los hombres en Lectura. Ninguna de estas diferencias 
es estadísticamente significativa. Las diferencias por género en las competencias científico-
matemáticas son similares a las mostradas en estudios PISA anteriores. Sin embargo, en la 
Competencia lectora la distancia entre géneros se ha acortado: en PISA 2012 las mujeres 
aventajaron en 46 puntos los hombres, siendo entonces las diferencia estadísticamente 
significativa.
Condición de inmigrante
El cuestionario de contexto del alumnado de PISA 2015 preguntaba por el país de 
nacimiento. Esta variable se ha tomado como una buena aproximación a la variable 
condición de emigrante. Con esta información se creó una variable dicotómica con los 
siguientes valores: España u otro país. La tabla 15 muestra el porcentaje de estudiantes en 
cada categoría y los promedios de Asturias y su error típico en la Competencia científica. 
Tabla 15. Media y error típico de la media (entre paréntesis) en 
Competencia científica por la condición de inmigrante
Nacionalidad Porcentaje Media (s.e.)
Española (nació en España)           92,5% 506 (3,9)
Otra (nació en otro país) 7,5% 455 (7,6)
Los resultados señalan una diferencia de 50 puntos entre el alumnado que nació España 
y el alumnado nacido en otro país. La diferencia es estadísticamente significativa, pues no 
en vano supone media desviación típica en la escala N(500,100), que sería equivalente a 
prácticamente un curso escolar.
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La desventaja en que se encuentra el alumnado inmigrante demanda la necesidad 
de redoblar las medidas de apoyo a este colectivo para lograr una mayor equidad en la 
educación.
Índice de estatus socioeconómico y cultural del alumnado.
En la evaluación PISA se construye un índice de estatus socioeconómico y cultural 
del alumnado (ESEC). En su conjunto el promedio de puntuación ESEC calculado para 
Asturias es de -0,43 puntos, es decir, inferior al promedio del conjunto de la OCDE que 
normativamente se establece en 0 puntos.
Para comprobar el efecto del ESEC de PISA en los resultados en Competencia científica 
se ha seleccionado la predicción de puntuaciones esperadas para tres tipos de estudiantes: 
alumnado de nivel socioeconómico bajo (ESEC=-1,57), medio (ESEC=-0,43) y alto 
(ESEC=0,71). El gráfico 10 muestra los resultados.
Gráfico 10. Predicción de puntuaciones para la Competencia 
científica según el índice de estatus socioeconómico
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A la vista de los datos anteriores se observa que la diferencia entre el alumnado de nivel 
socioeconómico bajo y el de nivel medio ronda los 35 puntos, multiplicándose por dos esta 
diferencia al comparar el alumnado de nivel socioeconómico bajo y alto. Con todo esta 
distancia es similar a la registrada en PISA 2012 donde los estudiantes ESEC bajo y medio 
estaban separados por unos 37 puntos.
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8.2. FACTORES DE ACCESO Y PERMANENCIA
En este grupo se consideran las siguientes variables: la escolarización temprana, la 
repetición y el absentismo escolar.
Escolarización temprana
Con las respuestas del alumnado al cuestionario de contexto de PISA 2015 se construyó 
una variable para estimar el grado de escolarización durante la Educación Infantil. La variable 
se organizó en tres niveles: no asistió o lo hizo por un periodo inferior a 1 año; asistió entre 1 
y 2 años; y asistió 3 o más años. Los resultados indican que la inmensa mayoría del alumnado 
asturiano (prácticamente el 98%) asistió a la escuela antes de comenzar la escolaridad obligatoria. 
Además, los resultados muestran que cuanto primero se comience la escolarización temprana 
mejores resultados se esperan al final de escolarización obligatoria. Todas las diferencias de la 
tabla son estadísticamente significativas: el alumnado que no asistió (o asistió muy poco) a le 
Educación Infantil obtiene unos 60 puntos menos que aquel que asistió 1 o 2 cursos y 85 puntos 
menos que aquellos que se escolarizaron como mínimo a los 3 años.
Tabla 16. Media y error típico de la media (entre paréntesis) 
en Competencia científica por asistir a Educación Infantil
 Porcentaje Media (s.e.)
No asistió o asistió menos de 1 año         2,1% 426 (15,3)
Lo hizo entre 1 año y 2 años 19,6% 489 (3,8)
Lo hizo durante 3 años o más 78,3% 510 (4,4)
Estos resultados confirman la evidencia mostrada en estudios similares y que indican 
que el alumnado de 15 años que asistió a Educación Infantil tiene mejores resultados en 
el estudio PISA que aquellos que no lo hicieron, incluso teniendo en cuenta su contexto 
socioeconómico.
La repetición y permanencia en el mismo curso
A partir de la fecha de nacimiento declarada por el alumnado en su cuestionario de PISA 
2015 se creó una variable dicotómica que señala al alumnado que está escolarizado al 
menos un curso por debajo del que le correspondería por edad. Teniendo en cuenta que se 
trata de alumnado de 15 años, en este grupo quedó conformado por el alumnado que en 
el momento de realización de la prueba se encontrara escolarizado en 3º de ESO o en un 
curso inferior. Por su parte se consideró que el alumnado que en el momento de realización 
de la prueba cursaba 4º de ESO estaba escolarizado en el nivel correspondiente a su edad 
y, por tanto, nunca había repetido a lo largo de su escolarización. La tabla 17 recoge la 
distribución del porcentaje de repetición del alumnado de 15 años en Asturias y la media en 
Competencia científica.
45
Tabla 17. Media y error típico de la media (entre paréntesis) 
en Competencia científica por haber repetido o no
 Porcentaje Media (s.e.)
No ha repetido          72,4% 531 (3,6)
Sí ha repetido 27,6% 426 (5,2)
Los resultados son fácilmente interpretables y permiten extraer varias conclusiones. Se 
observa un alto porcentaje de alumnos y alumnas que han repetido al menos una vez a lo 
largo de su escolarización, constatándose además una amplia diferencia en los resultados 
entre el alumnado que permanece en el curso modal y el que ha repetido. Los más de 
105 puntos de ganancia que se tienen por el hecho de no haber repetido son además 
estadísticamente significativos. 
Esto confirma el hecho propuesto en múltiples trabajos y estudios de que ser repetidor es uno 
de los principales predictores del fracaso escolar. Además, desde PISA2 ya se hace referencia a 
que en los países donde más se repite, en general el rendimiento tiende a ser más bajo.
Absentismo escolar
Para estimar la incidencia del absentismo, en el cuestionario de contexto del alumnado 
se preguntaba el número de veces que durante las dos últimas semanas había faltado 
un día entero a clase o bien había faltado a alguna clase. En las preguntas realizadas al 
alumnado no se considera la causa de la ausencia, ni si la misma está o no justificada, 
por lo que pueden incluirse ausencias que no se tendrían que asimilar a la categoría de 
“absentismo”, entendiéndose como absentismo la asistencia irregular o las ausencias 
repetidas e injustificadas. El absentismo tiene relación con los resultados que se obtienen y 
puede derivar en el abandono educativo temprano.
Tabla 18. Media y error típico de la media (entre paréntesis) 
en Competencia científica por el número de ausencias.
Nº veces que ha faltado el día entero Nº veces que ha faltado a alguna clase
 Porcentaje Media (s.e.)  Porcentaje Media (s.e.)
Ninguna          73,56% 510 (4,4) Ninguna          70,63% 510 (4,3)
Una o dos 19,58% 491 (6,5) Una o dos 22,65% 493 (5,7)
Tres o cuatro 3,77% 478 (11,9) Tres o cuatro 3,92% 474 (15,3)
Cinco o más 3,09% 424 (14,7) Cinco o más 2,80% 438 (11,7)
2  PISA IN FOCUS 2011/6 (Julio)
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Los datos señalan que existe aproximadamente un 7% del alumnado de 15 años que 
presenta conductas absentistas, y que las mismas se asocian a peores resultados escolares. 
La diferencia en el alumnado sin faltas de asistencia y quienes manifiestas mayor absentismo 
está en torno a 70-85 puntos. Es decir, de nuevo algo menos de una desviación típica en la 
escala N(500,100) lo que supone más un cuso escolar de distancia.
 A modo de resumen
La influencia de los distintos factores en las puntuaciones obtenidas por el alumnado 
es algo demostrado por los diferentes estudios, internacionales y nacionales, y que se ve 
refrendado en nuestra comunidad por las diferentes evaluaciones de diagnóstico llevadas a 
cabo hasta la fecha.
-  En esta ocasión el género no ha marcado diferencias estadísticamente significativas, 
hecho llamativo especialmente en la Competencia lectora donde las chicas tradicional-
mente superaban claramente a los chicos.
-  El alumnado nacido en otro país presenta una media inferior al alumnado nacido en 
España. Se estima una distancia del orden de media desviación típica entre ambas 
grupos lo que equivale a prácticamente un año académico completo.
-  El tercer factor de entrada analizado es el estatus socioeconómico y cultural del alum-
nado (ESEC). Nuevamente en este caso se refrendan los estudios de evaluación de 
diagnóstico en Asturias y se obtienen diferencias estadísticamente significativas al com-
parar el alumnado según el ESEC, presentándose unos 30 puntos de diferencia en los 
resultados por cada punto en el ESEC (que varía entre -3 y 3).
-  Dentro de los factores de acceso la importancia de la asistencia a Educación Infantil se 
ve reflejada en los resultados en la Competencia científica, con ganancias significativas 
del orden de 80 puntos entre el alumnado que se ha escolarizado tres años o más en 
la etapa y aquel que no fue escolarizado o estuvo menos de un curso. 
-  La repetición de curso es posiblemente el factor de permanencia que más diferencias 
presenta ya que el alumnado no repetidor obtiene unos 105 puntos más que el alum-
nado que, al menos, ha repetido un curso.
-  Por último las ausencias reiteradas pueden marcan pérdidas de hasta 80 puntos frente 
aquel alumnado que asiste regularmente a clase.
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8.3. CARACTERÍSTICAS PERSONALES DEL ALUMNADO
La investigación psicopedagógica ha demostrado que algunas factores socio-afectivos 
y motivacionales están claramente asociadas a resultados educativos. PISA 2015 explora 
diferentes aspectos de estas características como son: la percepción de la autoefi cacia, la 
motivación instrumental y el gusto o interés por las materias.
Para comprobar esta hipótesis se seleccionaron dos índices del estudio PISA de los que se 
esperaba una fuerte relación con los resultados: la motivación instrumental por las ciencias 
y el autoefi cacia científi ca. Las preguntas destinadas a medir la motivación instrumental se 
relacionaban con la relevancia de las ciencias a lo largo de su vida. Por su parte, las preguntas 
relacionadas con el autoefi cacia científi ca trataban de medir la percepción que los estudiantes 
tienen sobre sí mismos para realizar tareas y actividades relacionadas con la ciencia.
En el gráfi co 11 se representa la puntuación prevista para los estudiantes según su grado 
de motivación y autoefi cacia. Los resultados son muy similares en ambos índices: a medida 
que aumenta la motivación se produce una ganancia signifi cativa en la puntuación de la 
Competencia científi ca. En general, cuando se comparan los resultados del alumnado más 
motivado y con mayor autoefi cacia con el menos motivado y de autoefi cacia más baja la 
diferencia a favor del primer grupo está en torno a 30 puntos.
Gráfi co 11. Resultados previstos en función del grado
de motivación instrumental y la autoefi cacia en ciencias
 
Estos datos confi rman las conclusiones obtenidas en las diferentes evaluaciones, incluidas 
las evaluaciones de diagnóstico en Asturias. En todas ellas se valoran estas características 
personales del alumnado como un aspecto fundamental a la hora de predecir los resultados 
en las pruebas de competencias, pudiendo afi rmarse de manera innegable que a mayor 
autoconcepto (y también a mayor motivación) mejores resultados en pruebas estandarizadas.
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8.4. AMBIENTE DE TRABAJO EN EL AULA
El cuestionario de contexto del alumnado preguntaba por la frecuencia con que ciertas 
situaciones ocurrían en la clase de ciencias. La siguiente tabla muestra la distribución del 
porcentaje de las respuestas del alumnado.  
Tabla 19. Distribución del porcentaje de respuestas del alumnado a 
las cuestiones relativas al ambiente de trabajo en el aula 
 
En todas las 
clases
En la mayoría 
de las clases
En algunas 
clases
Nunca o casi 
nunca
Los alumnos no atienden a lo que dice el profesor. 11% 24% 53% 12%
Hay ruido y falta de orden. 10% 23% 47% 20%
El profesor tiene que esperar mucho rato a que los 
alumnos se callen.
10% 21% 47% 22%
Los alumnos no pueden trabajar bien. 6% 12% 40% 42%
Los alumnos no empiezan a trabajar hasta mucho 
después de comenzada la clase.
10% 17% 44% 29%
A partir de estas respuestas PISA construyó una escala de percepción de clima de aula. El 
siguiente gráfico muestra la relación entre la percepción que el alumnado tiene del ambiente 
de aula y los resultados en la Competencia científica en el caso de Asturias. 
Gráfico 12. Resultados previstos en función del  
ambiente de trabajo en el aula de ciencias
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Se predicen más de 25 puntos de diferencia a favor de aquellos estudiantes que informan 
trabajar en ambientes de aula más ordenados. Una vez más, los datos aportados por PISA 
2015 confirman la importancia de los factores asociados a las relaciones personales y el 
ambiente adecuado de aula en los resultados educativos.
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9. CONCLUSIONES Y PRINCIPALES RESULTADOS.
La participación en PISA permite conocer la posición relativa de Asturias en cuanto a 
resultados de aprendizaje con relación a los países desarrollados. Los resultados de PISA 
2015 sitúan a Asturias por encima de la media de la OCDE en las tres competencias 
evaluadas, aunque las diferencias no son estadísticamente significativas. 
PISA 2015 es el cuarto ciclo de evaluación en el que Asturias participa con muestra 
ampliada y, por tanto, los resultados permiten analizar la evolución del sistema educativo 
asturiano a lo largo de la última década. En general, los datos de tendencia señalan que 
Asturias presenta resultados similares al promedio de la OCDE y que no se advierten 
diferencias estadísticamente significativas. De hecho, la única diferencia con significación 
estadística se registró en PISA 2012, cuando el promedio de Asturias en Competencia 
científica superó el promedio de la OCDE en 16 puntos. 
Con respecto a PISA 2015 los promedios de Asturias han experimentado una ligera bajada 
en las tres competencias. Sin embargo, esta disminución debe interpretarse atendiendo a 
dos hechos clave: 
(1)  En primer lugar, la caída debe leerse en el contexto de bajada general del promedio 
de la OCDE, lo que hace que la posición relativa de Asturias no se vea alterada con 
respecto a ediciones anteriores.
(2)  Ninguna de las caídas es estadísticamente significativa. Parecen pues el efecto de una 
ligera corrección sobre el techo marcado en PISA 2012, pero no es posible concluir 
que, al menos, desde el punto de vista estadístico, los resultados de PISA 2015 sean 
peores que los del año 2012.
El porcentaje de estudiantes en el Nivel 1 o inferior es del 16,4% en Competencia 
científica, del 16% en Lectura y del 20,6% en Competencia matemática. La UE ha marcado 
como Objetivo 2020 que estos porcentajes bajen del 15%. Los resultados de Asturias en 
Lectura y Competencia científica prácticamente cumplen ese objetivo, mientras que en 
Competencia matemática será necesaria una mejora de los resultados para alcanzar el 
objetivo europeo del final de la década. En todo caso, no debe olvidarse que los objetivos 
2020 marcados para Asturias son más exigentes que el indicador europeo
El segundo reto de Asturias es aumentar el número de estudiantes que alcanzan un grado de 
desarrollo competencial elevado, reduciendo al máximo las diferencias de puntuación entre los 
niveles, acercándolos a los más altos, ya que esto aumentaría la equidad del servicio educativo 
asturiano. PISA no sólo analiza los resultados del alumnado de los diferentes países participantes 
sino que también realiza análisis comparativos de cuáles son las medidas que favorecen o 
dificultan el logro de buenos resultados. Señala algunos elementos que parecen tener en común 
aquellos sistemas educativos cuyo alumnado resuelve las tareas propuestas por las pruebas de 
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PISA con un alto nivel de logro y donde las diferencias de puntuaciones son escasas, ya que esto 
último es lo que permite hablar de calidad y equidad de un  sistema educativo.
PISA ofrece información sobre los factores asociados a buenos resultados educativos. Los 
resultados confirman la importancia de algunas variables antecedentes como la condición 
de emigrante o el nivel socioeconómico de las familias. Con todo, los factores de acceso 
y permanencia (repetición y absentismo) parecen jugar un papel central a la hora de 
explicar la diferencia en los resultados del alumnado. Igualmente se observa que algunas 
características del alumnado, como su motivación y autoeficacia científica, están asociadas 
a los resultados educativos.
Finalmente los datos señalan que las aulas con ambientes de trabajo más ordenados 
presentan ganancias entorno a un 30% de la desviación típica con respecto a aquellas 
aulas con ambientes más disruptivos. Estos resultados indican la importancia de los factores 
organizativos y metodológicos del proceso de enseñanza y aprendizaje a la hora de explicar 
las diferencias en el resultado del alumnado.
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ANEXO: ¿QUÉ ES EL ERROR TÍPICO Y CÓMO INTERPRETARLO?
Todas las medias que aparecen en este informe se acompañan de la estimación del error 
típico, el cual aparece entre paréntesis. En este informe el error típico tiene una doble función: 
establecer un margen o intervalo de puntuación dentro del cual se encontrará el verdadero 
valor de la media, y permitir la comparación estadística de dos medias cualesquiera. A 
continuación se muestra un ejemplo de cada una estas funciones.
A.1. ESTABLECER LOS LÍMITES PROBABLES DE UNA PUNTUACIÓN VERDADERA
En el presente informe se indica que la media de Asturias en la Competencia científica 
es de “501 puntos”. Ahora bien, “501 puntos” no es un valor verdadero o exacto, sino 
una estimación sujeta a error. Es decir, “501 puntos” es el valor más probable para resumir 
el resultado en Competencia científica del alumnado asturiano de 15 años a la vista del 
conjunto de respuestas dadas a las preguntas de PISA 2015. 
Sin embargo, cabe preguntarse, si no hubiesen sido probables otras puntuaciones 
cercanas a “501 puntos” como 500 o 502 puntos. Por tanto, la cuestión no está en conocer 
si la media de Asturias en PISA 2015 es exactamente “501 puntos”, sino en estimar un rango 
de puntuaciones probables en el que se encontraría la verdadera media en Ciencias del 
alumnado asturiano. Para estimar este rango, es decir, el intervalo de puntuación dentro del 
cual se encontrará el verdadero valor de la media en Ciencias de la población asturiana es 
necesario conocer el error típico. 
En PISA 2015 el error típico de la media de Ciencias es de 3,9 puntos. A partir del mismo 
se puede calcular, con cierto margen de confianza, el intervalo de puntuaciones probables 
para Asturias. El algoritmo empleado es muy sencillo: el error típico se multiplica por dos 
valores tomados por convención, -1.96 y +1.96. El producto resultante se suma a la media, 
fijando así los límites superior e inferior de un intervalo que engloba al 95% de todas las 
puntuaciones probables para Asturias en Ciencias. A continuación se muestra el ejemplo de 
Asturias: 
Media en Ciencias Error típico
Intervalo de confianza: rango en el que se encuentra el 95% de todas
las puntuaciones probables para Asturias
Límite superior = 501 - (1.96 * 3.9) = 493 puntos
501 3,9
Límite inferior  =  501 + (1.96 * 3.9) = 509 puntos
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Es decir, si fuese posible repetir 100 veces este mismo estudio sobre la población 
asturiana, en 95 ocasiones, la media en Ciencias se encontraría comprendida entre 493 y 
509 puntos. El siguiente gráfico muestra una representación de este dato. 
 
A.2. COMPARAR DOS PUNTUACIONES PROMEDIOS CUALQUIERA
Acaba de apuntarse que, con un 95% de probabilidades la verdadera puntuación de 
Asturias en la Competencia científica se encuentra entre 493 y 509 puntos. Supóngase que 
ahora se dispone de las puntuaciones de dos países participantes en PISA. El País A ha obtenido 
490 puntos y el País B 470 puntos. La pregunta es la siguiente: ¿el resultado de Asturias es 
estadísticamente superior al de estos dos países? Evidentemente 501 puntos es una puntuación 
superior a 490 y a 470 puntos. El matiz en la pregunta está en el adverbio estadísticamente.
En la siguiente tabla se muestran el promedio y los errores típicos de Asturias y de los 
dos países imaginarios del ejemplo. Con estos errores típicos se pueden calcular los límites 
superior e inferior de las puntuaciones de cada país. 
Media en 
Ciencias
Error típico Límite inferior Límite superior
Asturias 501 3.9 493 509
País A 490 3.8 483 497
País B 470 4.0 462 478
El límite superior de la puntuación probable del País A es de 497 puntos. Esta puntuación 
es mayor que el límite inferior de la puntuación de Asturias (493 puntos). Como se observa en 
el siguiente gráfico hay un punto en la escala PISA donde la distribución de las puntuaciones 
probables de Asturias y del País A se solapan. Esto significa que, si bien el promedio de 
Asturias (501 puntos) es superior al promedio del País A (490 puntos) está diferencia no es 
estadísticamente significativa ya que existe una duda razonable de que en ciertas condiciones 
las puntuaciones de Asturias y del País A serían idénticas.
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Por su parte, el límite superior del País B es de 478 puntos. Esta puntuación es más baja 
que las puntuaciones inferiores más probables, tanto de Asturias (493 puntos) como del País 
A (483 puntos).  En otras palabras, si la evaluación PISA se repitiera 100 veces, tanto en 
Asturias como en el País B, la puntación asturiana superaría a la del País B, como mínimo 
en 95 ocasiones: el resultado en Ciencias del alumnado asturiano es superior al resultado 
del alumnado del País B más allá de la duda estadística.  
E s c a la
P I S A
470462 478 Asturias
País A
País B
501493 509
490483 497


